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SV-Clearing-Beratung

Die Haftungsrisiken per ISP-Check
friih erkennen und vermeiden

Wilfried Koch

Die zum Teil unklare Rechts-
lage im Sozialversicherungs-
recht, die stellenweise konkur-
rierenden Interessenlagen der
Sozialversicherungstrdger und
die mitunter obskure Recht-
sprechung umgrenzen ein
Spannungsfeld, in dem sich
Berater mit groBBter Umsicht
bewegen miissen. (Red.)

Nach Auffassung des Bundesgerichts-
hofs hat der Steuerberater die Einstu-
fung der Beschéftigten seines Mandan-
ten zu kontrollieren. Das Eis jedoch,
auf dem er sich dabei bewegt, ist
hauchdunn. Sozialversicherungs-Clea-
ring und soziale Absicherung des Man-
danten sind Chefsache.

Nach Einschatzung des Deutschen
Steuerberaterverbands e.V. (DStV) ist
die Rechtslage hinsichtlich der Vertre-
tungsbefugnis von Mandanten im so-

sehen wurde, hat der Bundesgerichts-
hof in seiner Entscheidung vom 12. Fe-
bruar 2004 die laufende Berechnung
des sozialversicherungsrechtlichen Ent-
geltes gar nicht als eine Rechtsangele-
genheit eingestuft.

Obliegenheiten und Risiken
des Beraters

Sofern der Steuerberater eine Beratung
im Rahmen der sozialversicherungs-
rechtlichen Beurteilung und die Ab-
wicklung der SV-Statuspriifung durch-
fhrt, ist er automatisch in der Haftung
fur die korrekte Darstellung und die
rechtlich einwandfreie Umsetzung. Aus
diesem Grund sollte er tber eine ent-
sprechende  Vermdogensschadenhaft-
pflicht verfligen. Es sind bereits Félle
bekannt, in denen enttduschte Man-
danten Klage gegen den Berater einge-
reicht haben aufgrund unzutreffender

Wer sich zum Wohle seiner Mandanten mit der Disziplin der sozialen Absiche-
rung befasst, lenkt als Berater zweifelsohne seine Schritte in die richtige
Richtung. Meist fuhrt der kurvig steinige Weg entlang an abstrusem Kompe-
tenzgerangel und tlckischen Haftungsfallen. Das gilt bei mittelsténdischen
GmbH-Geschéftsfuhrern in gleicher Weise wie bei der Beschéftigung von
Familienangeharigen im Unternehmen — sprich beim Mandanten.

zialrechtlichen Verwaltungs- und Wider-
spruchsverfahren durch Steuerberater
sehr unubersichtlich. So kann von ei-
nem grundsatzlichen Vertretungsrecht
des Steuerberaters im Verwaltungsver-
fahren nach dem Sozialgesetzbuch
nicht ausgegangen werden.

Keine Rechtsberatung

Die Rechtsprechung hat bislang ledig-
lich die An- und Abmeldung von Arbeit-
nehmern bei den Trégern der Sozialver-
sicherung als zuldssig angesehen, weil
es sich hierbei um rein mechanische
Arbeitsgdnge und daher nicht um
Rechtsberatung handelt. Wéhrend die
Beratung des Mandanten in sozialver-
sicherungsrechtlicher Hinsicht bislang
als unzuldssige Rechtsberatung ange-

Beurteilung der Sozialversicherungs-
pflicht in Verbindung mit einer ungtins-
tigen Befreiung aus der Sozialversiche-
rung. Fur den Fall der Befreiung aus der
Beitragspflicht hat der Berater dem
Mandanten den Unterschied zwischen
der gesetzlichen und einer privaten Ver-
sorgung mit den sich daraus ergebe-
nen Konsequenzen darzustellen. Wel-
che haftungsrechtliche Brisanz die Be-
urteilung der Sozialversicherungspflicht
fur den Berater haben kann, machen
hachstrichterliche Entscheidungen be-
reits deutlich.

Mit Urteil vom 12. Februar 2004 (Az.: IX
ZR 246/02) beschied der Bundesge-
richtshof, dass es zur Beratungspflicht
eines Steuerberaters, der die Lohn-
buchfihrung seines Mandanten tber-

Wilfried Koch, Leiter des Kerpener
Instituts fur Sozialversicherungspriifung,
ISP GmbH, mahnt:

.Die Erfahrung, dass Krankenkassen
im Rahmen einer nachtrdglichen
Statusfeststellung hdufig zu unter-
schiedlichen Ergebnissen kommen,
verkompliziert nicht nur das Verfah-
ren, sondern fiihrt moglicherweise
auch zu einer entscheidenden
Benachteiligung der betroffenen
Mandanten im Hinblick auf die
Insolvenzsicherung des Arbeitgeber-
anteils bei der Sozialversicherung.”

nommen hat und die Beschaftigten
seines Auftraggebers als ,krankenversi-
cherungsfrei” einschlisselt, z&hlt, daftir
Sorge zu tragen und zu prifen, ob
Voraussetzungen fur die Einstufung des
Arbeitnehmers als ,versicherungsfrei”
oder ,versicherungspflichtig” vorliegen.
Diese Prifung gehore zu den erlaub-
nisfreien, nicht dem Rechtsberatungs-
gesetz unterfallenden Pflichten eines
Steuerberaters, weil die Ermittlung der
Abziige vom Lohn noch Teil der steuer-
lichen Tétigkeit sei.

Haftung fiir die Lohnabrechnung

Gegen die vertragliche Schadenverh-
tungspflicht kann der Steuerberater
auch verstoRen, wenn er die Lohnab-
rechnung und Lohnkontenfuhrung
Ubernommen hat und auf der von ihm
erarbeiteten Grundlage Beitrdge zur
Sozialversicherung irrtimlich nicht ab-
gefthrt, sondern an den Beschaftigten
ausbezahlt werden. Nach Ansicht des
Gerichts spricht viel daftr, dass der
Steuerberater, der bei der Priifung einer
Beitragspflicht oder bei der Berech-
nung der Hohe der abzufiihrenden
Beitrdge auf Schwierigkeiten tatsachli-
cher oder rechtlicher Art stoRt oder
dem sich die Rechtslage als unklar dar-
stellt, den sich stellenden sozialversi-
cherungsrechtlichen  Fragen  nicht
selbst nachgehen darf, sondern sei-
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nem Mandanten anheim stellen muss,
einen mit den notwendigen Erfahrun-
gen ausgestatteten Experten aufzusu-
chen.

Im vorliegenden Rechtsstreit hatte der
Steuerberater nicht die Empfehlung
ausgesprochen, wegen der sich auf-
dréngenden sozialversicherungsrechtli-
chen Fragen den Rat eines Rechtsan-
waltes einzuholen. Nach Ansicht des
Gerichts war die Untétigkeit des Bera-
ters mit den ibernommenen Pflichten
der Lohnabrechnung und Lohnkonten-
fihrung nicht zu vereinbaren.

Wachsender Haftungsrahmen
des Steuerberaters

Zunehmend gibt es Einzelurteile, die
weit Uber die Definition des Bundesge-
richtshofs hinausgehen und den Haf-
tungsrahmen des Steuerberaters aus-
dehnen: Mit Urteil des Landgerichts
Kéln vom 23. Marz 1994 (Az.: 16 O
6/93) erkannten die Richter dem Kla-
ger einen Schadenersatzanspruch ge-
geniber seinem Steuerberater zu und
verurteilten den Steuerberater wegen
positiver Vertragsverletzung dazu, die
zu Unrecht entrichteten Sozialversiche-
rungsbeitrage fur den Zeitraum von elf
Jahren an den Klager zu zahlen.

Nach Begrtindung des Gerichts obliegt
dem Steuerberater eine umfassende
Beratungspflicht hinsichtlich steuerli-
cher und sozialversicherungsrechtli-
cher Fragen. Der Steuerberater ist ver-
pflichtet, den Rahmen seines Mandats
voll auszuschopfen und Angaben auf
ihre Richtigkeit hin zu tberprtfen. Dies
gelte insbesondere deshalb, weil es
dem Mandanten in der Regel an Sach-
kunde fehle und der Steuerberater ge-
rade aus diesem Grund eingeschaltet
werde. Bei Anwendung der von einem
Steuerberater zu fordernden Sorgfalt
hatte dieser erkennen miissen, dass
der Geschéftsfhrer kein Arbeitnehmer
im sozialversicherungsrechtlichen Sin-
ne war und die Klégerin entsprechend
beraten und informieren mussen.

Die unrichtige Beurteilung des sozial-
versicherungsrechtlichen Status kann
schwerwiegende Folgen haben. Zum
einen fur den vermeintlich Versiche-
rungspflichtigen, ~ wenn irrtimlich
Beitrége abgefthrt werden und er im
Vertrauen auf die Sozialversicherung
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seine private Vorsorge unzureichend
gestaltet, zum anderen fur seinen Auf-
traggeber, wenn Anmeldung und Bei-
tragszahlung zur Sozialversicherung zu
Unrecht unterbleiben. Dann némlich
drohen empfindliche, nicht auf den Be-
schéftigten Uberwalzbare Beitragsnach-
forderungen.

Daher ist es stets ratsam, eine Vorab-
entscheidung Uber den sozialversiche-
rungsrechtlichen  Status  herbeizu-
fihren. Dabei ist sorgfaltig zu prifen,
welches der zwei grundsatzlich in Be-
tracht kommenden Verfahren den takti-
schen und wirtschaftlichen Interessen
der Beteiligten eher entspricht. Es kann
auRerdem erforderlich sein, die nicht
daran beteiligten Sozialversicherungs-
trager durch geeignete Antrdge eben-
falls zu binden. Diese Rechtslage stem-
pelt den Steuerberater zum Tater, wenn
seine sozialversicherungsrechtliche Be-
urteilung eines betroffenen Beschaftig-
ten unzutreffend ist.

Wie aber soll der Berater zu einer sach-
gerechten Erkenntnis gelangen, wenn
selbst die Prifstellen der Sozialversi-
cherungstréger in ihrer Beurteilung sel-
ten richtig liegen? In der Regel werden
90 Prozent der Antrdge von den Kassen
zunéchst abgelehnt. Neun von zehn
dieser abgelehnten Félle werden im
Zuge des Widerspruchsverfahrens fur
die Betroffenen gewonnen. Die restli-
chen Félle landen Uberwiegend auf
den Richtertischen der Sozialgerichte.
Rechtssicherheit verheilt das ,Sozial-
versicherungs-Clearing” des Beraters in
Zusammenarbeit mit unabhéngigen
Experten.

Die betroffenen Beschéftigten sollten
sowohl mit Beginn ihrer Tatigkeit als
auch bei jeder Anderung der Verhéltnis-
se eine sozialversicherungsrechtliche
Beurteilung vornehmen lassen.

Fur die Praxis gilt: Nur die rechtzeitige
und umfassende Darlegung der
tatsachlichen und rechtlichen Verhalt-
nisse und ein daraufhin erwirkter
rechtsmittelféhiger Bescheid bewahren
im spateren Leistungsfall vor unlieb-
samen Uberraschungen.

Das Ergebnis der Beurteilung im Rah-
men einer Statusanfrage durch die
Deutsche Rentenversicherung Bund
(DRV-Bund) — oder durch die Kranken-

kasse als Einzugsstelle — ergeht in Form
eines rechtsmittelféhigen Bescheids.
Wenn der Bescheid rechtlich korrekt ist,
hat er danach Guiltigkeit fur die Dauer
von funf Jahren; so nicht zwischenzeit-
lich eine Verdnderung der Beschéfti-
gungsverhéltnisse eintritt. Diese Veran-
derung zu erkennen und dem Sozial-
versicherungstréger innerhalb der an-
gemessenen Frist und in korrekter
Form zu melden, das istin der Regel fur
den Arbeitgeber — ja selbst fir den
Steuerberater — nicht immer einfach.

Die Sozialversicherungstrager hinge-
gen erkennen im Leistungsfall gleich-
wohl diese Verdnderungen. So sind
zwischenzeitliche Veranderungen be-
stimmter Grundvoraussetzungen der
Einzugsstelle umgehend zu melden.
Was zu einer ermeuten Prifung und zu
einem neuen rechtsmittelféhigen Be-
scheid fuhrt. Eine regelmaRige, jéhrli-
che Uberpriffung und Begutachtung
der Geschéftssituation und der aktuel-
len Rechtsprechung durch den Steuer-
berater beziehungsweise durch einen
unabhéngigen Clearing-Experten ist
dringend geboten. Nur so befinden
sich Mandant und Berater dauerhaft
auf der rechtlich sicheren Seite.

Fehleinschédtzungen
und Méngeln vorbeugen

Zwar prifen die Clearingstelle der
Deutschen Rentenversicherung Bund
(vormals BfA) und die gesetzlichen
Krankenversicherungen (GKV) seit
dem 1. Januar 2005 von Amts wegen,
ob bei der Neubeschéftigung von Ge-
schéftsfuhrern und dem mitarbeiten-
den Ehepartner des Geschéftsinhabers
die Voraussetzungen fir eine Sozialver-
sicherungspflicht gegeben sind und
folglich Anspriiche auf spétere Leistun-
gen bestehen.

Grundlage des Clearings sind das ,Vier-
te Gesetz fur moderne Dienstleistun-
gen am Arbeitsmarkt” vom 24. Dezem-
ber 2003 und das ,Gesetz zur Vereinfa-
chung der Verwaltungsverfahren im
Sozialrecht” vom 21. Mérz 2005.

Was dabei unter dem Deckmantel des
Sozialversicherungs-Clearings  ablauft,
das hat mit einer reellen Uberpriifung
der Sozialversicherungspflicht zum Vor-
teil der Beschéftigten meist wenig ge-
meinsam. Kaum ein Betroffener weil},
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dass diese Regelung auch fur die oder
den Verlobte/n beziehungsweise den
oder die Lebenspartner/in des Ge-
schéftsinhabers (auch bei gleichge-
schlechtlichen Beziehungen) gilt.

Es ist ein Unding, dass — trotz Ein-
fuhrung der DEUV-Meldung — weiter-
hin die Mehrzahl der beschéftigten Fa-
milienangehdrigen ungeprift bleibt,
wenn diese nicht Eigeninitiative ent-
wickeln. AuRerdem kimmert es nie-
manden, was mit den Personen ge-
schieht, die bereits vor dem 31. De-
zember 2004 im elterlichen Betrieb
oder im Unternehmen des Ehepart-
ners beschéftigt waren.

Unabhé&ngige Experten
einschalten

Wenn indessen die prifende Einzugs-
stelle — auf Grundlage der vom Unter-
nehmer eingereichten DEUV-Meldung
— zu dem Ergebnis kommt, dass bei-
spielsweise die im Familienbetrieb be-
schéftigte Ehefrau nicht sozialversiche-
rungspflichtigist, diese aber den Pflicht-
Status anstrebt und bewahren mochte,
so sind hier erst recht die Erfahrungen
eines unabhangigen Experten unver-
zichtbar. Allein aus praventiven Grin-
den sind auch fur diesen Fall eine re-
gelmaRige Uberpriifung des Beschéf-
tigtenstatus sowie eine standige Be-
trachtung der Gesetzeslage zwingend
notwendig. GroRtenteils werden die
Clearing-Antrége zu Altféllen von den

gesetzlichen Krankenkassen — in der
Position des Souverdn — vollig willktr-
lich beschieden. Damit minden die
meisten Vorgdnge nach einem lang-
wierigen Widerspruchsverfahren fast
immer in einen Rechtsstreit. Am Ende
muss dann unter Umsténden die Ent-
scheidung vom Sozialgericht getroffen
werden.

Hat ein Beschaftigter im Verlauf seiner
Erwerbstétigkeit seine Krankenkasse
gewechselt, so war bislang unklar, wel-
che der Kassen im Rahmen der Pru-
fung der Sozialversicherungspflicht bei
Bestandsféllen zusténdig ist. Die Sozial-
versicherungstréger kamen jetzt zu
dem Ergebnis, dass die jeweilige Kran-
kenkasse eine nachtrégliche Entschei-
dung Uber die Sozialversicherungs-
pflicht eines Beschéftigten gemal Para-
graf 28h Abs. 2 Satz 1 Sozialgesetzbuch
IV nur fiir den Zeitraum treffen kann, fur
den sie auch als Einzugsstelle zustandig
war.

Gefahr von Nachforderungen

Demnach sind alle beteiligten Kassen
in die Entgegennahme, Prifung und
Beurteilung eines Antrages auf Befrei-
ung aus der Pflicht einzubinden. Das
fuhrt augenblicklich dazu, dass jede der
prifenden Krankenkassen im Rahmen
einer nachtréglichen Statusfeststellung
bei ein und demselben Vorgang haufig
zu einem anderen Ergebnis kommt als
die tbrigen prufenden Kassen.

GroRte Gefahr - Anspruchsfeststellung erfolgt erst im Leistungsfall

Von der Priifung unberthrt bleiben knapp 1,8 Millionen ,Altfélle”. Dazu zahlen
rund 850 000 GmbH-Geschaftsfihrer.

Allein die Entrichtung von Beitrdgen begrtindet noch keinen Leistungsanspruch,
urteilte das Bundessozialgericht am 28. April 1987 (Az.: 12 RK 47/85). In der
Praxis stellen die Sozialversicherungstréger erstim Leistungsfall fest, ob eine Ver-
sicherungspflicht zu Recht bestanden hat. Auch wenn es bei Betriebspriifungen
durch die Krankenversicherung oder den Rentenversicherungstrager nie zu Be-
anstandungen kam, fur die Gewahrung einer Leistung entsteht dadurch kein
Rechtsanspruch.

Im Versorgungsfall werden Beschéftigte, obwohl diese als sozialversicherungs-
pflichtig gemeldet sind und Beitrége entrichten, von den Sozialversicherungs-
tragern oftmals als ,nichtpflichtige Mitunternehmer” eingestuft. Damit haben sie
ihre Anspriiche auf Arbeitslosengeld oder eine Erwerbsminderungsrente ver-
wirkt.

Unabhéngige Clearing-Experten warnen, dass nahezu jeder zweite Bescheid
Formfehler aufweist und somit anfechtbar ist. Gerade deshalb ist es erforderlich,
sich eines kompetenten Beraters zu bedienen, der unabhéngig agiert und far
die notwendige Rechtssicherheit sorgt.

Wichtig ist im Zusammenhang mit ei-
ner Befreiung auch die Tatsache, dass
der beziehungsweise die Befreite
anschlieBend als freiwillig versichertes
Mitglied eingestuft wird. Fur die Bei-
tragsbemessung zéhlen in diesem Fall
nicht alleine das Gehalt, sondern auch
andere Einkiinfte. Das fuhrt dazu, dass
viele” freiwillig” Versicherte dann hohe-
re monatliche Beitrdge an die Kranken-
versicherung zu zahlen haben.

Haufig hat eine Sozialversicherungsbe-
freiung auch zur Folge, dass die Kran-
kenkasse Beitragszahlungen von den
Befreiten nachfordert. Die Ruickzahlun-
gen sind je nach Situation der Betroffe-
nen dann auch schon einmal héher als
die zunachst erstatteten SV-Beitrége.

Wunschdenken und Wirklichkeit

Das Ergebnis der sozialversicherungs-
rechtlichen Beurteilung héngt in der
Regel davon ab, ob die Mitarbeit im
Rahmen einer abhangigen Beschafti-
gung oder als selbststandige Tatigkeit
ausgelibt wurde. Oftmals besteht der
Wunsch, eine Tatigkeit als abhangige
Beschéftigung  anzusehen.  Griinde
daftr sind vielfach steuerrechtliche
Aspekte und der Wunsch nach sozialer
Absicherung in der Kranken-, Pflege-,
Renten- und Arbeitslosenversicherung.
Bei der sozialversicherungsrechtlichen
Beurteilung erfolgt die Bewertung al-
lein aufgrund objektiver Kriterien.

Demgegentber verlduft die selbststan-
dige Tatigkeit in eigener wirtschaftlicher
Verantwortung und persénlicher Unab-
hangigkeit des Mitarbeiters, wobei die-
se Kriterien auch mehr oder weniger
stark eingeschrankt sein kénnen.

Rechtssicherheit hat der Beitragszahler
erst dann, wenn ihm ein rechtsmittel-
fahiger Bescheid erteilt wurde. Wenn
der Bescheid rechtlich korrekt ist, hat er
danach Guiltigkeit fur die Dauer von
funf Jahren. Andern sich zwischenzeit-
lich bestimmte Grundvoraussetzun-
gen, ist dies der Einzugsstelle umge-
hend zu melden. Damit verbunden
sind eine erneute Prifung sowie ein
neuer rechtsmittelfahiger Bescheid. Ei-
ne regelméRige, jahrliche Uberpriifung
und Begutachtung der Geschéftssitua-
tion und der aktuellen Rechtsprechung
durch den Steuerberater beziehungs-
weise durch einen unabhéngigen Clea-
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Beurteilungskriterien und Verwaltungspraxis

Weisungsgebundenheit ist ein Indiz fur personliche Abhéngigkeit des Arbeit-
nehmers. Wenn aufgrund der Kapitalbeteiligung kein mal3geblicher Einfluss auf
die Geschicke der Gesellschaft genommen werden kann, steht der Geschéfts-
fihrer dennoch nicht in einem abhangigen Beschaftigungsverhaltnis, wenn er:

® nach den tatsachlichen Verhaltnissen keinen Weisungen hinsichtlich der Ge-
staltung und Ausfuhrung der Arbeit, der Arbeitszeit, des Arbeitsorts oder Ur-
laubs und so weiter unterliegt,

® die Gesellschaft aufgrund seiner Branchenkenntnisse unternehmerisch lei-
tet, ohne dem Weisungsrecht der anderen Gesellschafter faktisch unterworfen
Zu sein,

® seine Tatigkeit entsprechend den Belangen der Gesellschaft, die im Ergeb-
nis mit seinen eigenen Belangen identisch sind, frei bestimmen kann,

® ein unternehmerisches Risiko mittragt, weil beispielsweise ein erheblicher
Teil des Entgelts vom Umsatz oder Gewinn des Unternehmens abhangig ist.

Wesentliches Merkmal einer abhangigen Beschaftigung ist die personliche Ab-
hangigkeit des Arbeitnehmers vom Arbeitgeber. Dieses wird insbesondere
durch ein umfassendes Weisungsrecht des Arbeitgebers deutlich. Kann ein Ge-
schéftsfuhrer aufgrund geringer Kapitalbeteiligung keinen maf3geblichen Ein-
fluss auf die Beschlisse der Gesellschafterversammlung nehmen und besteht
den tatsachlichen Verhéltnissen nach Weisungsgebundenheit, so steht der Ge-
schéftsfihrer in einem abhéngigen Beschéftigungsverhéltnis und unterliegt der
Sozialversicherungspflicht.

Fur die Praxis gilt: Nur die rechtzeitige und umfassende Darlegung der tatséchli-
chen und rechtlichen Verhéltnisse und ein darauthin erwirkter rechtsmittelféhi-
ger Bescheid erspart unliebsame Uberraschungen im spéteren Leistungsfall.

ring-Experten ist dringend geboten. So
befindet sich der Mandant auf Dauer in
einer rechtlich gesicherten Situation.

Tipp: Unabhéngige Clearing-Experten
haben zum Zweck der Prifung Frage-
bogen entwickelt, die in der Erhebung
und Bewertung weit Uber das hinaus-
gehen, was die Sozialversicherungstra-
ger dazu an relevanten Daten abfragen.
Zusatzlich konnen weitere Geschéfts-
unterlagen erforderlich sein.

Unkalkulierbare
Forderungen erkennen

Wer als beschéftigter Familienangehdri-
ger mit einem Einkommen von weni-
ger als 1800 Euro pro Monat aus der
Beitragspflicht befreit ist und Versiche-
rungsbeitrage zurtickfordert, die irrtim-
lich als Pflichtbeitrage entrichtet wur-
den, lauft Gefahr, dass die Krankenkas-
se ihn danach in eine unglnstigere
Beitragsklasse einstuft, da sich die Be-
messungsgrundlage fur die Berech-
nung der Beitrdge andert. Denn im
Rahmen einer freiwilligen Mitglied-
schaft werden nun alle dem Lebensun-
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terhalt dienenden Einnahmen bertick-
sichtigt. Das fuhrt dazu, dass beispiels-
weise Mieteinnahmen, die bisher
auBer Betracht geblieben sind, bei der
Beitragsberechnung mit herangezogen
werden. Dabei wird héufig eine Nach-
zahlung von Krankenversicherungs-
beitrdgen féllig, die die Hohe der zur
Erstattung kommenden Beitrage tber-
steigen kann. Dies sollte im Vorfeld ab-
geklart sein.

In den meisten Féllen bleibt ein ange-
stellter Familienangehdriger nach der
Befreiung aus der gesetzlichen Sozial-
versicherung — steuer- und arbeits-
rechtlich betrachtet — weiterhin Ange-
stellter. Nur sozialversicherungsrecht-
lich wird er als selbststandig Tatiger
oder Beschéftigter aufgrund familien-
hafter Mitarbeit eingestuft und hat da-
mit zu seiner personlichen Absicherung
Eigenvorsorge zu treffen.

Zu Unrecht gezahlte
Pflichtbeitrage

Uberdies kann bei festgestellter Nicht-
versicherungspflicht ein Anspruch auf

Erstattung der in der Vergangenheit von
Arbeitnehmer und Arbeitgeber zu Un-
recht gezahlten Pflichtbeitrége (Para-
graf 27 Abs. 2 Satz 1 SGB IV) geltend
gemacht werden. Damit besteht auch
ein Anspruch auf Erstattung der in der
Vergangenheit von Arbeitnehmer und
Arbeitgeber zu Unrecht gezahlten
Pflichtbeitrage (Paragraf 27 Abs. 2 Satz
1 SGB IV).

Wichtige Erfahrung: Die Sozialversiche-
rungstrager kldren in der Regel nicht
dartiber auf, dass Beitrdge auch tber
die Verjahrungsfristen hinaus erstat-
tungsféhig sind. Bereits eingezahlte
Beitrdge fur die Arbeitslosenversiche-
rung werden auf Antrag fur die Dauer
der letzten vier Jahre zurtickgezahlt.

Die Erstattung von Beitrdgen aus der
gesetzlichen Rentenversicherung kann
zurlckreichen bis zum Stichtag 1. Janu-
ar 1973. Freiwillige Beitrdge zur Ren-
tenversicherung konnen nicht erstattet
werden. Unabhéngig von der Erstat-
tung hat der Mandant dann auch die
Moglichkeit das System der gesetzli-
chen Sozialversicherung géanzlich zu
verlassen. Seine Versorgung hat er
dann im Rahmen einer privaten Vorsor-
gestrategie oder die Maoglichkeiten der
freiwilligen Versicherung innerhalb des
sozialen Systems zu sichern.

Eine Erstattung von zu Unrecht gezahl-
ten Beitrdgen durch den Sozialversiche-
rungstrager gltickt nur dann, wenn die
dafr geltenden Fristen gewahrt und die
Antrage formell richtig gestellt werden.

Hier ist Vorsicht geboten: Fristversaum-
nisse bewirken, dass bereits gezahlte
Beitrdge rtckwirkend in  freiwillige
Beitrdge umgewandelt werden und da-
mit eine Erstattung verhindern.

Steuerliche Konsequenzen

All dies hat dariber hinaus auch weit
gehende steuerliche Konsequenzen:
Arbeitgeberanteile, die fur die Vergan-
genheit zu Unrecht gewéhrt wurden,
fallen durch die Umbuchung in freiwilli-
ge Beitrage beim Arbeitnehmer als ,Ar-
beitseinkommen” steuerlich ins Ge-
wicht. Kommen Sozialversicherungs-
beitrdge auf Antrag zur Erstattung, so
besteht hdufig das Problem, dass diese
von der Hausbank mit Beschlag belegt
werden.



In- und externe Vermogenskontrollen

Vorsicht: Nicht selten nutzt die Bank
die Gelegenheit, derartige Zahlungs-
eingange far die Ablésung von
Darlehen oder Krediten zu verein-
nahmen.

Haufig empfiehlt der Bankberater auch,
den unerwarteten Geldsegen in haus-
eigene Finanz- oder Vorsorgeprodukte
zu investieren, die vielfach nur aus Ban-
kensicht attraktiv sind. Oftmals geschieht
dies mit dem deutlichen Hinweis auf
eine mogliche Gefdhrdung der Kredit-
linien des Unternehmers, wenn der
Empfehlung nicht Folge geleistet wird.
Damit die erstatteten Gelder auch wirk-
lich — zum Uberwiegenden Teil jeden-
falls — fur den Aufbau einer nunmehr
fehlenden sozialen Absicherung (be-
triebliche oder private Vorsorge) ge-

nutzt werden konnen, missen auch
hier einige Regeln pragmatisch befolgt
werden.

Praktische Arbeitshilfe -
der ISP-KurzCheck

Wer Gewissheit haben mochte,

® ob er Anspriiche auf Leistungen aus
der Sozialversicherung zu erwarten hat,
ob ertrotz Beitragszahlung ohne Schutz
der Sozialversicherung dasteht,

® ob er die Maglichkeit hat, Leistungen
der gesetzlichen Sozialversicherung
durch Beitritt in Anspruch nehmen zu
konnen,

® ob er aus der Sozialversicherung be-
freit werden kann und dies auch
zweckmaRig ist,

® ob er bereits einbezahlte Sozialversi-
cherungsbeitrége ganz oder teilweise
zuriickfordern kann und dies auch
sinnvoll ist,

® ob und wie er sich aulerhalb der ge-
setzlichen Sozialversicherung gegen
Unfall, Krankheit, Erwerbslosigkeit, Be-
rufsunféhigkeit und fur den Ruhestand
absichern kann, der sollte vorab den
Rat von Experten einholen.

So geht es am schnellsten:
KurzCheck-Fragebogen ausfiillen
und absenden an:

MAGUS Finanzconsulting

GmbH & Co. KG

Monheimer StraRRe 2

86650 Wemding
Fon09092/91007-0

Fax 09092 /91007-8 97 Vas]

KurzCheck |

1.1.1

V&S-Service: V&S-Leser erhalten von ISP eine kurze Einschétzung der Versorgungssituation. Dann kann entschieden
werden, ob eine offizielle Statusprtifung durchgefthrt werden soll. Leser kénnen (falls sie sich mit dem Verfahren und der
Rechtslage genau auskennen) dies selber erledigen oder die Experten damit beauftragen.

fir GmbH Gesellschafter-Geschdftstihrer und mitarbeitende (Familien-)Gesellschafter
Halten Sie 50 Prozent oder mehr Anteile am Stammbkapital Ihrer GmbH und kénnen somit
aufgrund lhrer Stimmrechte die Beschlisse der taglichen Beschlussfassung verhindern?

Kénnen Sie trotz eines Anteils am Stammkapital unter 50 Prozent aufgrund der ausnahmsweise
qualifizierten oder einstimmigen Beschlussfassung in lhrem Betrieb jeden Beschluss der

Konnen Sie zum Beispiel Entscheidungen der normalen Geschéftsfihrung weisungsfrei und
rechtsverbindlich treffen und Ihr Unternehmen nach aul3en rechtswirksam und allein vertreten
und Gber Ort, Umfang, Dauer Ihrer Arbeitsleistung im Wesentlichen entscheiden?

Sind Sie berechtigt, rechtswirksame Vertrége fur sich mit Ihrer GmbH abzuschliel3en?

Sind Sie am Gewinn beteiligt und beziehen Tantieme oder ein variables Gehalt?

Verfligen Sie als Einziger Uber die zur Filhrung des Betriebs notwendigen

Untersteht Ihnen eigenverantwortlich zumindest ein Aufgabengebiet oder ein Betriebsteil allein? [} ja

Haben Sie aufgrund Ihrer fachlichen Uberlegenheit maRgeblichen Einfluss auf die Fiihrung
Wird die Mehrheit der Anteile durch Familienangeharige gehalten und beruht Ihre Position

Haben Sie als Glaubiger des Unternehmens ein erhebliches Risiko auf sich genommen?

1.1.2
taglichen Geschéftsfiihrung verhindern? (Sperrminoritét)
1.1.3
1.2.1
(Befreiung vom Selbstkontrahierungsverbot nach Paragraf 181 BGB)
1.2.2
1.2.3
Branchenkenntnisse?
1.2.4
1.2.5
der GmbH?
1.2.6
aus diesem Grunde Uberwiegend auf familidren Absprachen?
1.2.7
(Gewdhrung von Darlehen/Burgschaften/Sicherheiten)
1.3.1  Siesind nicht alleinvertretungsberechtigt?
1.3.2

Sie unterliegen laut Anstellungsvertrag eindeutigen Weisungen hinsichtlich der Gestaltung
der Arbeit, der Arbeitszeit, des Urlaubs?

J

(J nein

J

[J nein

[Jnein

(J nein
[Jnein

[J nein
[J nein

aQ o

(e

(Jija [Jnein
(J nein

[J nein
[Jnein

|:|ja (Jnein
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KurzCheck 1
fur Familienangehdrige (nicht Gesellschafter-/Geschéftsfihrer von GmbH)
2.1.1  Sind Sie an Weisungen des Betriebsinhabers tiber die Ausfihrung der Arbeit gebunden

und wird das Weisungsrecht tatsachlich ausgetbt? (Jia Jnein
2.1.2  Musste ohne lhre Mitarbeit eine andere Arbeitskraft eingestellt werden? (Jia [Jnein
2.1.3  Verfugt der Betrieb Giber Anlagevermdgen (Betriebsgrundstiicke, Betriebsgebdude, technische

Anlagen und Maschinen, Geschéftsausstattung, Beteiligungen und andere Finanzanlagen),

welches Ihr Alleineigentum/Miteigentum ist? ja (Jnein
2.2.1  Konnen Sie als mitarbeitender Angehoriger Ihre Tétigkeit frei bestimmen und ist die

Zusammenarbeit zum Inhaber durch ein gleichberechtigtes Nebeneinander gepréagt? (Jia Jrein
2.2.2  Basiert die Zusammenarbeit mit dem Inhaber auf familidrer Ricksichtnahme? (Jia [Jnein
2.2.3  Haben Sie als mitarbeitender Angehdriger dem Betrieb/Betriebsinhaber Darlehen

gewdhrt und/oder Burgschaften beziehungsweise Sicherheiten ibernommen? (Jja [Jnein
2.24  Sind Sie am Gewinn beteiligt und beziehen eine Tantieme? (Jja [Jnein
2.2.5 Haben Sie in der Vergangenheit zugunsten des Unternehmens schon einmal

auf Gehalt oder Teile des Gehaltes verzichtet? (Jia [Jnein
2.2.5.1 Verfugen Sie als Einziger tber die zur Fihrung des Betriebs notwendigen

Branchenkenntnisse? (Jja [Jnein
2.2.5.2 Untersteht hnen eigenverantwortlich zumindest ein Aufgabengebiet oder ein

Betriebsteil allein? (Jia [Jnein
2.2.5.3 Wirken Sie bei der Fiihrung des Betriebes — zum Beispiel aufgrund besonderer

Fachkenntnisse — mit? (Jja Jnein
2.2.5.4 Uben Sie neben der zu beurteilenden Beschéftigung eine selbststéndige/

freiberufliche Tatigkeit aus? (Jja [Jnein
2.3.1  Unterliegen Sie als Familienangehdriger laut Anstellungsvertrag eindeutigen Weisungen

hinsichtlich der Gestaltung der Arbeit, der Arbeitszeit, des Urlaubs, und entspricht dies

auch der gelebten Praxis? (Jja Jnein
2.3.2  Sind Sie in den Betrieb wie eine fremde Arbeitskraft eingegliedert? (Jia Jnein
Absender
Name/Vorname Kanzlei/Firma
StralBe/Hausnummer PLZ/Ort
Telefon/Telefax E-Mail
Ort/Datum
(Hinweis: Den Fragebogen finden Sie auch im Internet unter: www.magus-gruppe.de)
Sollten sich Ihnen beim Ausftillen weitere Fragen stellen, kénnen Sie uns auch gerne eine Mail an
kontakt@magus-gruppe.de senden.
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MAGUS
Finanzstrategen

‘I‘u,

Spezialseminare

fiir Steuerberater, Wirtschaftspriifer und Rechtsanwalte

Die Sozialversicherungspflicht von Mandanten birgt Haftungsfallen. Denn hier gehért laut BGH nicht nur die Aufklarung zu den Pflichten
des Steuerspezialisten, sondern meist auch die Inanspruchnahme eines ausgewiesenen Experten.

Bei der Frage des sozialversicherungsrechtlichen Status bringen die zum Teil unklare Rechtslage im Sozialversicherungsrecht
sowie die mitunter unberechenbare Rechtsprechung der OLG, des BGH und des BSG jede Steuerkanzlei in ein schwieriges
Spannungsfeld.

Die MAGUS und das ISP — Institut fir Sozialversicherungspriifung haben sich in enger Zusammenarbeit auf dieses
Themenfeld spezialisiert. In regelmaRig stattfindenden Seminaren vermitteln wir Ihnen zentrale Inhalte, neueste
Entwicklungen und aktuelle Entscheidungen zur sozialversicherungsrechtlichen Statusfeststellung sowie zum Haftungsrahmen
von Steuerberatern, Wirtschaftspriifern und Rechtsanwalten.

In den Seminaren werden folgende Problemstellungen behandelt:

— Rechtslage im Sozialversicherungsrecht

— Haftungspotenzial fir die Kanzlei und aktuelle Rechtsprechung
— Grundlagen des Clearings und der Statusfeststellungsverfahren
—  Kreis der betroffenen Personengruppen

— Auswirkungen fiir die Betroffenen und magliche Risiken

—  Erstattungen von zu Unrecht entrichteten Beitragen
— steuerliche Betrachtung und die daraus resultierenden Konsequenzen

Die aktuellen Termine finden Sie unter www.magus-gruppe.de
Wir freuen uns iiber Ihre Teilnahme.

isp

Ein Seminarangebot in Kooperation mit dem ISP — Institut fiir Sozialversicherungspriifung

TR ARTITT T
MAGUS Finanzconsulting GmbH & Co. KG

Monheimer Stralle 2 D-86650 Wemding  Fon 09092 /91007-0 Fax09092/91007-200  kontakt@magus-gruppe.de  www.magus-gruppe.de
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